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MMIRA Objectives, Benefits, and Fees

• Founded in 2013 as a forum to advance dialogue about MMR among 
a diverse group of scholars globally. 

• Key benefits include a library of over 30 archived webinars on diverse 
topics; on-line course modules leading to an acknowledgement of 
completion, and monthly interactive webinars.

• Membership Fees: regular $65; student $8; developing nation $5

MMIRA Benefits, Oct. 2012



本セミナーの構成
The Organization of the Webinar

➢ 前半２５分（担当：抱井 KAKAI）

「混合研究法を用いた研究の評価基準とは」

➢ 後半２５分（担当：亀井 KAMEI）

「データの統合方法とその評価のあり方とは」

➢ Q & A １０分

質問は各自Chatに日本語で簡潔に入力してください。
２名の講師のうち誰に宛てた質問かも最初に明記してく
ださい。後ほど可能な限りお答えします。

3



混合型研究の
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APA執筆マニュアル第７版
Ch. 3 Journal Article Reporting Standards: JARS

新たに加わったセクション

・質的研究デザインの執筆基準
Qualitative Design Reporting Standards
(JARS-QUAL)

＊質的メタ分析の評価基準を含む

・混合型研究デザインの執筆基準
Mixed Methods Design Reporting 
Standards (JARS-Mixed)
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研
究
デ
ザ
イ
ン

①研究へのアプローチ

②データ収集戦略

③データ分析戦略

出典： Levitt, Bamberg, Creswell, Frost, Josselson, and Suárez-Orozco (2018)
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混合型研究デザインの執筆基準
APA (7th ed.) Reporting Standards for Mixed Methods Research (pp.105-108)

ポイント

量的または質的の単一の方法のみでは得ることのできない、
現象に対するより深い理解と洞察が得られているか？

＊ 量的・質的研究デザインの両方の執筆基準を利用する。

＊ 量的・質的研究デザインに関する事柄のみならず、
これらの統合についても報告書の中に含める。
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妥当性、信頼性、方法論的整合性
validity, reliability, and methodological integrity(APA, p.108)

・JARS-QualとJARS-Quantの評価基準を参照。

・方法論的整合性、量的妥当性と信頼性、
そして混合型研究の妥当性または正当性を示す。
研究プロセスおよび量的・質的データの交差
から導出される解釈の質を表すために、混合型
研究の統合に関するさらなる評価も示す。
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質的研究の評価における中心的概念
方法論的整合性 (Methodological Integrity)

Levitt et al. (2018)

trustworthiness
白い部分が評価の中心。
＝論文全体で方法論的プロセスの議論
がどのように展開されているか

・研究目的を特定するために十分な文
献レビューがなされているか、
・研究目的を果たす上で適切な研究ア
プローチが選択されているか、
・研究目的を果たすことのできる方法
や手続きが使われているか、
・結論は、使用した方法や導き出され
た研究結果に基づいているか。

方法論的整合性
(methodological integrity)

方法に直接関係
のない要素
nonmethod
qualities

忠実性
fidelity

+
有用性
utility

Fig2: 方法論的整合性の概念
[The Concept of Methodological Integrity]
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＋

「透明性」・「文脈主義」
(transparency)  (contextualization)



「もどかしさ」と「堅実さ」を併せ持つ
質的研究デザインのAPAスタンダード

（能智, 2019)

• 「APAスタンダードのもどかしさ」

論文の質を高める上での必要条件であっても十分条件ではない。

厳密な評価基準の提示を避け「常識的なレベル」

にとどめている＝曖昧な基準

• 「APAスタンダードの堅実さ」

多様な認識論的背景を有する異なる質的研究アプローチ

（e.g., GTA,ナラティブ研究,エスノグラフィ,現象学的研究）

を包含し得る基準 10



MMRの質の評価に関するこれまでの議論

・MMRコミュニティにおいて、「研究の質」を評価する規準のあり方について未だ合意は

得られていない。

・「研究の質」の評価に係るプレイヤーは複数存在する（研究者, 研究参加者, 研究結果の

利用者政策策定者,専門家, 一般人など）。

・「研究の質」を表す用語が複数存在し、統一がなされていない。

？
credibility

validity
legitimation

inference quality

rigor

trustworthiness

quality

Fig 3:「研究の質」を表す用語[“The language of Quality” Adapted from O’Cathain (2010, p.537)] 11



推論の質
inference quality

(Tashakkori & Teddlie, 2003, 2008)

推論の質(inference quality)とは…

•研究の結果から導き出される結論の質を評価す
るための包括的な用語である。

•具体的には、「研究デザイン」と「研究結果の
解釈」の両方の質に関する評価の概念である。
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リサーチクエスチョ
ンとデザインの
適合性

調査手続きの
厳密性

デザイン内の要素の
一貫性

分析手続きの適切性・
厳密性

解釈の一貫性

理論的一貫性

解釈のもっと
もらしさ

解釈の合意性

統合の有効性

デ
ザ
イ
ン
の
質

解
釈
の
厳
密
性

(Tashakkori & Teddlie (2008)をもとに作成)Fig4：推論の質の評価基準(Aspects of Inference Quality)
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「推論の質」の評価に対する
MMRコミュニティ内の３つの見解

第１の見解

MMRを使用す
ることによっ
て、推論の質
は上がる。

MMRにおける
推論の質を評
価することは
そもそも不可
能である。

第２の見解 第３の見解

MMRを使用す
ることによっ
て、推論の質
は下がる。

Tashakkori & Teddlie (2008)
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混合型研究の評価基準
(Creswell & Plano Clark, 2018)

➢リサーチクエスチョンや仮説に答えるために、量的・質的
データの両方を厳密に収集しているか。

➢２つの異なるデータやそれらの分析結果を意図的に統合し
ているか。

➢研究の実施を論理的に導く特定のデザイン（e.g., 収斂、説
明的順次、探索的順次、介入、多段階評価、事例研究）の
中に上述した研究手続きを組み込んでいるか。

➢理論や哲学の枠組みの中にこれらの研究手続きを組み込ん
でいるか。
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混合型研究の正当性(legitimation)
-９つの視点-

Onwuegbuzie & Johnson (2006)

(1)内部者・外部者の視点に関する妥当性

(2)パラダイム的・哲学的妥当性

(3)共約可能性への接近の妥当性

(4)長所最大化と短所最小化の妥当性

(5)順序の妥当性

(6)変換の妥当性

(7)サンプル統合の妥当性

(8)統合の妥当性

(9)社会政治的妥当性

参考文献：R.B.ジョンソン・M.D. フェターズ(2016). 混合研究法入門. 

抱井尚子・成田慶一(編),混合研究法への誘い(pp. 5-13). 遠見書房 16



JMMR論文執筆チェックリスト
(Fetters & Molina-Azolin, 2019, p.417)
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JMMR Editorial in vol. 13(4) 

方法論に関する
議論の充実が重
要な評価基準！



Take Home Points

➢ APAスタンダードの有用性と限界の認識

➢ 多様な研究評価基準の未収斂問題

➢ ジャーナルの特徴と研究評価基準のあり方
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ご清聴、ありがとうございました。
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混合型研究の評価:データ統合の質に焦点をあてて
Part 2.データの統合方法とその評価

・量的研究結果と質的研究結果の統合としての

ジョイントディスプレイの評価
・混合研究法支援ツール(m-STAR21)の紹介

聖路加国際大学大学院看護学研究科 亀井智子

日本混合研究法学会 理事

混合研究法Webinarシリーズ
2019.12.19 JST10:00-



ジョイントディスプレイとは

質的研究・量的研究の結果を統合し、その解釈を示すために、1つの図や
表に質的研究結果と量的研究結果を配置したものをジョイントディスプレ
イ(joint display)という (Creswell, 2015)

ジョイントディスプレイを作ることは、混合型研究の一つの特徴

ジョイントディスプレイを作ることで、メタ推論を行う

混合研究法雑誌(Journal of Mixed Methods Research)の投稿に際しての
チェックリストに、「質的・量的統合とその解釈を表現するジョイント
ディスプレイの作成」が加わった(Fetters & Molina-Azorin, 2019)

ジョイントディスプレイにより、質的・量的研究結果を1つの図や表に示
すには、研究者の発想・創造力が求められる



統合

質
デ
ー
タ

量
デ
ー
タ

数的な理解

意味や解釈

メタ推論

亀井,2017それは何であるのか?そのことはどのようなことなのか?



量と質を同時に1つの図表に示す方法とは?

質データ

・口コミ(テキスト)
・ホテルの外観写真
・ホテルの部屋写真
・部屋の質感・雰囲気
・色のトーン
・データの色付け

量データ

・評価 (4.5/5)/星の数
・価格 (円)
・部屋の面積(m2)
・市内中心地からの距離

(Km)

「ジョイント・ディスプレイ」による表現の例(何を示しているか、読者が理解できるもの)

Bホテル

Aホテル

Cホテル

Dホテル

両データの統合から何がわかったのかを示すものがジョイントディスプレイ



量的研究結果と質的研究結果の統合として作成する
ジョイントディスプレイの評価の視点
質的結果と量的結果の統合を行うプロセスを踏んで

ジョイントディスプレイを作成することが混合研究法の醍醐味

 ジョイントディスプレイに、明確なタイトルがついているか

 ジョイントディスプレイが何を表しているか、読者が理解できるか

 質的結果と量的結果がジョイントディスプレイに含まれているか

 性質が異なる2種データが一つの結果として統合されて表現されているか

 何を理解・解明したいのか、リサーチクエスチョン(RQ)との一貫性があるか

 混合研究法の研究方法とデータ統合のタイプに一貫性があるか

 マージ(merge): 質的データと量的データの結合(combine)

 説明(explaining): 片方の結果を、もう片方の結果で説明するために使用する

 積み上げ(building): 一つの結果を拡張(expand)するために、もう一つの結果を利用する

 埋め込み(embedded): 一つのデータが、もう一つのデータの部分(subset)になっている

 両データの統合から導きだされる推論・結果を「メタ推論(meta-inference)」し、記述しているか

 論文の本文中に説明されている統合結果の文章とジョイントディスプレイが一致しているか

(Cresell, 2015; Guetterman & Fetters, 2015; DeCuir-Gunby, et al, 2017より作成)



ジョイントディスプレイの特徴

 ジョイントディスプレイは、単一研究方法にはない、混合型研究にユニークな分析結
果の表現方法

 ジョイントディスプレイを示すことが2種類の研究(方法)の統合結果や解釈結果を示す
ことになる

 「それはどのようなことなのか?」「何であるのか?」を解釈・メタ推論するため必要
なプロセス

 順次デザイン(sequential design)では、先に収集した1つの種類のデータ収集からの
最初の発見が、後から収集した別の種類のデータにどのように組み込まれるかを示す
(Fetters, et al,2019)

 質的データと量的データ収集のマッチングを確実にし、収斂的混合研究法デザインに
おける2種類のデータからの発見を統合するための互換性を確実にする(Fetters, et 
al,2019)

 “a state-of-the-art approach” (Fetters & Molina-Azorin, 2019)



ジョイントディスプレイの種類と評価①

収斂デザイン

別々に収集した

質的データと

量的データを

一つに併合

する

対照比較型ジョイントディスプレイ

質的研究から導出されたテーマ等と、
量的研究から得た統計量を表の中で並
置する方法。
両者の結果が収斂するか発散するか一
目瞭然となる

Creswell, 2015



対照比較型ジョイントディスプレイの例

山本由子氏博士論文より
許可を得て一部引用

→

尺
度
得
点
の
変
化
量

←各群に該当
した対象者
の語りの
特性

←メタ推論



ジョイントディスプレイの種類と評価②

収斂デザイン

別々に収集した

質的データと

量的データを

一つに併合する

テーマ別統計量型ジョイント
ディスプレイ

横軸に質的研究から導出されたテー
マを置き、各テーマごとに量的研究
から得られた統計量を縦に提示する
(回答者の違いによる意見の違い等
を同時に表記できる)

Creswell, 2015



テーマ別統計量型ジョイントディスプレイの例

Wittink, M.N0, Barg,F.K., & Gallo, J.J., Unwritten rules of talking to doctors about depression: integrating 
qualitative and quantitative methods. Ann Fam Med. 2006 Jul-Aug;4(4):302-9.

メタ推論は書かれて
いない

↑

テ
ー
マ
に
該
当
す
る
人
の
量
的
特
徴

←質的研究結果から
導出されたテーマ



ジョイントディスプレイの種類と評価③

収斂デザイン

別々に収集した

質的データと

量的データを

一つに併合

する

コンセプトマップ型ジョイント
ディスプレイ

量的研究の結果を回答内容や点数で
区分して、カテゴリー(テーマ)化す
る変換を行って、1つの図の中に質
的研究結果のテーマと量的研究結果
の位置関係を示し、その上で、線で
繋ぐなどして統合したタイプの図

亀井, 2017



コンセプトマップ型ジョイント・ディスプレイの例

Santos, & Erdmann, 2015, Governance of professional nursing practice in a hospital setting: a mixed methods study, Revista Latino-
Americana De Enfermagem, 23(6), p. 1029.

インタビューから得られた質的カテゴリーを中心に配置して、その周囲に量的分
析結果を置いて、全体の概念構造を示している。(メタ推論は書かれていない)



ジョイントディスプレイの種類と評価⑤

データ変換型ジョイント

ディスプレイ

質的データをpositive/negative
や、yes/noなどに変換し、0,1な
どの点数をそれぞれに与えて数量
化(quantified)し、個人別にその
数値のトータルスコアや点数を表
中に示すもの

収斂デザイン

別々に収集した

質的データと

量的データを

一つに併合

する

亀井,2017



データ変換型ジョイントディスプレイの例

J. Farmer, 2008, Interpretation Programs at a Historic Preservation Site, Journal of Mixed Methods
Research, 2(4), p. 354.

質的データを0/1に変換して量化した上でZスコアを算出し、対象者個別の知識保持量を一覧し、
前後差が有意であった症例をハイライトしている。(メタ推論は書かれていない)



ジョイントディスプレイの種類と評価⑥

前向き縦断的混合型研究ジョイント
ディスプレイ

後ろ向き縦断的混合型研究ジョイント
ディスプレイ

縦断的デザイン

データを前向き、あるいは

後ろ向きに反復的・継続的に

収集し、統合を繰り返し、

一つの結論を導き出す

Plano-clerk, 2010;Plano-clerk, et al, 2014



多世代交流型デイプログラム
聖路加和みの会

看護大学実習生とのおやつ作り



目黒 & 亀井,2018

Prospective longitudinal MMRによるケーススタディ
ジョイントディスプレイの例



混合研究法を用いた研究支援ツール
m-STAR-21

亀井,2017

特徴
・対象: 混合研究法を初めて使用する

研究者
・内容: 研究計画を作成する段階で考

慮しておくこと、一貫した
混合研究法研究を進める上
で不可欠な項目を研究ステッ
プに合わせて、順序だてて、
項目をまとめた

・項目数: 6セクション、21項目

Section 1 混合研究法を用いる根拠
Section 2 混合研究法のデザイン
Section 3 質的・量的研究(データ)の

収集と分析方法
Section 4 質的・量的研究(データ)の

統合
*研究計画の段階から統合のイメージ

を考える
Section 5 研究結果の記述
Section 6 考察の記述





Take home messages

• 混合研究法の特徴である、量的研究結果と質的研究
結果の統合は「ジョイントディスプレイ」により示し、
他者が理解できる形で統合結果を示す

• ジョイントディスプレイには、各々のアプローチから
得た結果を統合したことから得られた結果を示し、
「それが何であるのか」を深く理解して「メタ推論」
を加える

• ジョインディスプレイは、混合研究法を

計画する段階からイメージし、一貫性を

もって作成することが大切である
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